2. Neuaufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 36 g¢iyngnahmen gem.
,Gewerbegebiet Gansenbergweg* §§3(1)/4 (1) BauGB

06.12.2022 ‘ Gemeinde Hiinxe




Stellungnahmen zu den im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1)

BauGB eingegangenen Anregungen

1.

Agdhjhu

Schreiben vom 07.02.2022
(Wortlicher Inhalt)

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit mdchten wir auf unsere
Schreiben vom 10.11.2017, 16.03.2018
und 16.04.2018 verweisen, dessen Inhalt
wir hiermit vollumfanglich wiederholen.
Eine Kopie dieser Schreiben bersenden
wir lhnen in der Anlage.

Nunmehr ist in den textlichen Festsetzun-
gen in Ziffer 1.2.3 vorgesehen, dass der
Betriebstyp ,Lebensmitteldiscountmarkt”
zuldssig ist, soweit er nicht nur in Kern-
und Sondergebieten zulassig ist.

Wir geben zu bedenken und bitten um
Beriicksichtigung, dass die |||
Filiale baurechtlich, zuletzt am 05.04.2018
als ,Einzelhandelsfilialgeschaft mit Waren
aller Art..." und mit 1.023,13 gm Verkaufs-
flache genehmigt ist.

Schreiben vom 10.11.2018

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung mdchten wir zum Entwurf
des Bebauungsplanes Nr. 36 ,Gansen-
berg“ wie folgt Stellung nehmen:

Wir bitten bei der Planung zum einen das
genehmigte Warensortiment zu berick-
sichtigen (Waren aller Art ohne Sorti-
mentsbeschrankung). Ebenso waére es
gut, gewisse Erweiterungsmoglichkeiten
eingerdumt zu bekommen, da unser Un-
ternehmen bemdiht ist, den Standard
samtlicher || llFiialen gleich zu
halten. Ohne Erweiterungsmoglichkeiten
kénnte auf klnftige Entwicklungen nicht
oder nicht ausreichend reagiert werden.

Schreiben vom 16.03.2018

Stellungnahme
zum Schreiben vom 07.02.2022

Die Hinweise im Hinblick auf das zulassige
Sortiment und die genehmigte Verkaufsflache
werden zur Kenntnis genommen.

Im festgesetzten Gewerbegebiet erfolgt ent-
sprechend der allgemeinen Zielsetzung des
Bebauungsplanes und entsprechend den Zie-
len des kommunalen Einzelhandelskonzeptes
ein Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben
mit zentrenrelevantem und zentren- und nah-
versorgungsrelevantem Hauptsortiment.

Der Anregung, ein ,Einzelhandelsfilialgeschaft
mit Waren aller Art“ zuzulassen, wird in Anbe-
tracht der nicht integrierten Lage daher nicht
gefolgt.

Aufgrund der bereits bestehenden Einzelhan-
delsnutzungen wird jedoch abweichend davon
festgesetzt, dass in diesem Teilbereich des
Plangebietes Einzelhandelsbetriebe des Be-
triebstyps ,Lebensmitteldiscountmarkt® weiter-
hin zulassig sind.

Der betreffende grof¥flachige Lebensmitteldis-
countmarkt ist durch die Festsetzungen auf
den sich aus der Baugenehmigung ergeben-
den Bestandschutz beschrankt, da er geman §
11 (3) Satz 1 Nr. 2, 3 BauNVO nur in Kernge-
bieten oder in einem entsprechenden Sonder-
gebiet zulassig ware. Dieser Markt hat sich
jedoch kurzlich erst erweitert und modernisiert,
sodass zunachst keine Anderungs- oder Er-
weiterungsabsichten zu erwarten sind. Zukinf-
tige Anderungen sind nur im Rahmen der
Festsetzungen des Bebauungsplanes moglich.



Im Rahmen der offentlichen Auslegung
mochten wir lediglich auf unser Schreiben
vom 10.11.2017 verweisen, dessen Inhalt
wir hiermit vollumfanglich wiederholen:

Wir bitten bei der Planung zum einen das
genehmigte Warensortiment zu berilck-
sichtigen (Waren aller Art ohne Sorti-
mentsbeschrankung). Ebenso ware es
gut, gewisse Erweiterungsmoglichkeiten
eingeraumt zu bekommen, da unser Un-
ternehmen bemdiht ist, den Standard
samtlicher ALDI-Sud Filialen gleich zu
halten. Ohne Erweiterungsmoglichkeiten
kénnte auf kinftige Entwicklungen nicht
oder nicht ausreichend reagiert werden.

Schreiben vom 16.04.2018

Im Rahmen der wiederholten Offenlage
mochten wir lediglich auf unser Schreiben
vom 16.03.2018 verweisen, dessen Inhalt
wir hiermit vollumfanglich wiederholen.
Eine Kopie des Schreibens Ubersenden
wir lhnen in der Anlage.

Wir bitten bei der Planung zum einen das
genehmigte Warensortiment zu berlck-
sichtigen (Waren aller Art ohne Sorti-
mentsbeschrankung). Ebenso ware es
gut, gewisse Erweiterungsmoglichkeiten
eingerdumt zu bekommen, da unser Un-
ternehmen bemdiht ist, den Standard
sémtliche_ Filialen gleich zu
halten. Ohne Erweiterungsmoglichkeiten
kénnte auf kinftige Entwicklungen nicht
oder nicht ausreichend reagiert werden.




Stellungnahmen zu den im Rahmen der Beteiligung der Behérden und Trager

offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB eingegangenen Anregungen

1.

Kreis Wesel

Schreiben vom 18.02.2022
(Wortlicher Inhalt)

Es bestehen keine Bedenken gegen die
Aufstellung des Bebauungsplanes, wenn die
u.a. Punkte Berucksichtigung finden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Eingriffsregelung

Hinsichtlich der Eingriffsregelung bestehen

gegen den o.a. Bauleitplan Bedenken. Die

Bedenken koénnen ausgerdumt werden,

wenn folgende Punkte bericksichtigt wer-

den:

1. Die Flachensummen der Tab. 1 und 2
sind zu Uberprifen und ggf. anzupassen.

2. Das (vorerst) ermittelte Defizit von 4.291
Biotopwertpunkten (nach LANUV, Nume-
rische Bewertung.... fir die Bauleitpla-
nung, 2008) kann nicht wie unter Punkt
5.2 der Begrundung dargestellt im Plan-
bereich 2 kompensiert werden, da diese
Flache in 2000 bereits vollumfanglich (,in
Ganze“, Punkt 4.6) der Ursprungspla-
nung als KompensationsmafRnahme zu-
geordnet wurde. Zudem erfolgte die
naturschutzfachliche Bewertung damals
nach einem anderen Verfahren (Adam,
Nohl, Valentin). Das durch die Neuauf-
stellung verursachte Defizit, muss somit
an anderer Stelle kompensiert werden.
Bei der Berechnung ist auf das jeweilige
Verfahren zu achten.

3. Bislang wurden die Mallnahmen im
Planbereich 2 nicht umgesetzt. Abgese-
hen von diesem Umsetzungsdefizit fehlt
nach wie vor der Nachweis der Flachen-
verfugbarkeit (z.B. Uber einen stadtebau-
lichen Vertrag), denn das Grundstick

Stellungnahme
zum Schreiben vom 18.02.2022

Der Anregung, die Summen der Tabellen 1
und 2 zu Uberprifen und anzupassen, wur-
de gefolgt.

Die Hinweise zur Eingriffs- und Ausgleichs-
bilanzierung werden berucksichtigt. Die Bi-
lanzierung wird entsprechend angepasst.
Der erforderliche Ausgleich erfolgt durch
den Ankauf von Biotopwertpunkten aus dem
Okokonte der Thyssen Vermdgensverwal-
tung GmbH.

Die Hinweise zum Planbereich 2 werden zur
Kenntnis genommen. Der Planbereich 2 ist
nicht langer Bestandteil der vorliegenden
Bauleitplanung. Der Ausgleich erfolgt tber
das 0.g. Okokonto.



befindet sich nicht im Eigentum der Ge-
meinde. Ein entsprechender Nachweis
ist der Unteren Naturschutzbehérde vor
Satzungsbeschluss vorzulegen.

4. Die genannten Bewirtschaftungspakete
fir den Planbereich 2 stammen aus dem
Jahr 1997 und sind mittlerweile Uberholt.
Da sich derartige Bewirtschaftungspake-
te auch in Zukunft voraussichtlich immer
wieder andern werden, ist es erforder-
lich, die geplanten Extensivierungsmalf3-
nahmen nicht nur den aktuellen
Vorgaben anzupassen, sondern diese im
B-Plan auch konkret zu beschreiben und
das Entwicklungsziel zu benennen. Hier-
bei ist zu berucksichtigen, dass es sich
seit der Landschaftsplanaufstellung in
2004 um eine Flache in einem Natur-
schutzgebiet mit besonderen Vorgaben
zum Erhalt und zur Entwicklung des Ge-
bietes handelt (HS-N11). Die Vorgaben
fir das Gebiet sind zu beachten. Die ge-
planten Malinahmen sind daher vorab
nochmals auf ihre Funktionalitat zu
Uberprufen und auch mit der Gebietsbe-
treuung der Biologischen Station des
Kreises Wesel abzustimmen. Zudem ist
festzusetzen, dass die geplanten Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen unmittel-
bar nach Satzungsbeschluss umzuset-
zen sind und die Zielerreichung durch
ein Monitoring Uberprift wird.

Es wird angeregt, das Gewerbegebiet nach

Westen zur freien Landschaft hin durch die

Festsetzung einer mind. 3-reihigen Hecken-

struktur oder Einzelbaumpflanzung ein-

zugrunen, da eine Einbindung in das

Landschaftsbild bislang nicht gegeben ist.

Die Hinweise zu den geplanten Mal3nah-
men im Planbereich 2 werden zur Kenntnis
genommen. Der Planbereich 2 ist nicht Ian-
ger Bestandteil der vorliegenden Bauleitpla-
nung. Eine Anpassung der Festsetzungen
erubrigt sich somit.

Der Anregung, eine Eingrunung des Plan-
gebietes festzusetzen, wird nicht gefolgt.
Die Flachen im westlichen Plangebiet sind
nahezu vollstdndig bebaut und in Privatei-
gentum. Teilweise wurden Einfriedungen in
Form von Hecken vorgenommen. Die nach-
tragliche Vorgabe einer Eingrinung wurde
jedoch einen erheblichen Eingriff in den
jeweiligen Bestand bedeuten.

Daruber hinaus sieht der Entwurf des Regi-
onalplans Ruhr die westlich an das Plange-
biet angrenzenden Flachen zukinftig als
allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) vor.
Eine bedarfsgerechte Erweiterung des Sied-
lungsbereichs ist daher langfristig nicht aus-
zuschlielRen.



2.

Bezirksregierung Arnsberg
Schreiben vom 03.02.2022
(Wortlicher Inhalt)

Bezuglich des erforderlichen Umfanges und
des Detaillierungsgrades der Umweltprifung
werden von hier aus keine Anregungen und
Hinweise vorgetragen.

Hinsichtlich der vorliegenden bergbaulichen
Verhaltnisse teile ich Ihnen folgendes mit:

Planbereich 1:

Der Planbereich 1 befindet sich Uber dem
auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld
,=Hiesfeld 56, Uber dem auf Steinsalz verlie-
henen Bergwerksfeld ,Bruckhausen 25 so-
wie Uber einem erloschenen Bergwerksfeld.
Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Hiesfeld
56“ ist die RAG Aktiengesellschaft, Im Welt-
erbe 10 in 45141 Essen. Eigentumerinnen
des Bergwerksfeldes ,Bruckhausen 25 sind
zu 71,875 % die Thyssen Vermdgensverwal-
tung GmbH, Dammstraf3e 31 in 47119 Duis-
burg und zu 28,125% die TBG
Bergwerkseigentum UG, c/o Gilz Reisen &
Partner Steuerberater Wirtschaftsprifer,
Lindemannstrale 90-92 in 40327 Dussel-
dorf.

Planbereich 2:

Der Planbereich 2 befindet sich Uber den auf
Steinkohle verliehenen Bergwerksfeldern
,Friedrichsfeld IX* und ,Friedrichsfeld 23a“,
Uber den auf Sole verliehenen Bergwerks-
feldern ,Holthausen IV* und ,Holthausen VI*
sowie uber einem erloschenen Bergwerks-
feld. Eigentimerin der Bergwerksfelder
,Friedrichsfeld IX“ und ,Friedrichsfeld 23a“
ist die RAG Aktiengesellschaft, Im Welterbe
10 in 45141 Essen. Eigentumerinnen der
Bergwerksfelder ,Holthausen IV* und ,Holt-
hausen VI“ sind zu 71,875% die Thyssen
Vermdgensverwaltung GmbH, Damm-stralRe

Stellungnahme
zum Schreiben vom 03.02.2022

Die Hinweise zu den bergbaulichen Verhalt-
nissen im Planbereich 1 werden zur Kennt-
nis genommen.

Die Hinweise zu den bergbaulichen Verhalt-
nissen im Planbereich 2 werden zur Kennt-
nis genommen. Der Planbereich 2 ist jedoch
nicht langer Teil der vorliegenden Bauleit-
planung.



31 in 47119 Duisburg und zu 28,125% die
TBG Bergwerkseigentum UG, c/o Gilz Rei-
sen & Partner Steuerberater Wirtschaftspri-
fer, LindemannstraBe 90-92 in 40327
Dusseldorf.

Soweit eine entsprechende grundsatzliche
Abstimmung mit dem Feldeseigentimer /
Bergwerksunternehmer nicht bereits erfolgt
ist, empfehle ich, diesem in Bezug auf mog-
liche zuklnftige bergbauliche Planungen, zu
bergbaulichen Einwirkungen aus bereits
umgegangenem Bergbau sowie zu dort vor-
liegenden weiteren Informationen bzgl.
bergschadens- relevanter Fragestellungen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Moglicherweise liegen dem Feldeseigentu-
mer / Bergwerksunternehmer auch Informa-
tionen zu Bergbau in dem betreffenden
Bereich vor, der hier nicht bekannt ist. Ins-
besondere sollte dem Feldeseigentimer /
Bergwerksunternehmer dabei auch Gele-
genheit gegeben werden, sich zum Erfor-
dernis von Anpassungs- oder
Sicherungsmafinahmen zur Vermeidung von
Bergschaden zu &uflern. Diese Fragestel-
lung ist grundséatzlich privatrechtlich zwi-
schen Grundeigentimer / Vorhabenstrager
und Bergwerksunternehmer / Feldeseigen-
tumer zu regeln.

Ausweislich der derzeit hier vorliegenden
Unterlagen ist im Bereich des Planvorha-
bens kein Abbau von Mineralien dokumen-
tiert. Danach ist mit bergbaulichen
Einwirkungen nicht zu rechnen.

Der Anregung, die Feldeseigentimer zu
beteiligen, wurde bereits gefolgt.

Eine Stellungnahme der Thyssen Vermé-
gensverwaltung GmbH liegt ebenfalls vor.



3.

Thyssen Vermogensverwaltung
Schreiben vom 27.01.2022
(Wortlicher Inhalt)

Wir hoben lhre Anfrage geprift und kdnnen
lhnen mitteilen, dass sich die Grundstiicke
innerhalb unserer Erdgas Berechtsamen
und im Randbereich unserer Steinsalz Be-
rechtsamen befinden. In den besagten Fel-
dern wurde seitens der Thyssen
Vermogensverwaltung GmbH jedoch kein
Bergbau beitrieben.

Daruber hinaus befindet sich die Planflache
in einer Entfernung von ca. 250 m zur Tie-
fenbohrung Bh25. Es liegen uns keine In-
formationen druber vor, ob und wie dos
Bohr- loch verfullt wurde.

Stellungnahme
zum Schreiben vom 27.01.2022

Die Hinweise zu den bergbaulichen Verhalt-
nissen werden zur Kenntnis genommen.



4.

Gelsenwasser Energienetze GmbH
Schreiben vom 03.02.2022
(Wortlicher Inhalt)

Verweis auf urspriingliche Stellungnahme:

Stellungnahme 23.10.2017:

In dem genannten Bereich, siehe beilie-
genden Lageplan BNT 24885, befinden
sich Gashochdruck-, Gasmitteldruck und
Wasserleitungen unseres Unternehmens.
Unsere Gashochdruckleitung hat einen
Schutzstreifenbereich von 6,00 m, in wel-
chem ein absolutes Bau- und Einwirkver-
bot besteht.

Es bestehen unsererseits keine Beden-
ken, sofern keine Malnahmen vorge-
nommen werden, die den Bestand oder
die Betriebssicherheit unserer Gashoch-
druck-, Gasmitteldruck- und Wasserlei-
tungen gefahrden.

Wir weisen darauf hin, dass das Pflanzen
von Baumen im Bereich unserer Anlagen
unzulassig ist, wenn hierdurch die Be-
triebssicherheit und die Reparaturmog-
lichkeit beeintrachtigt werden. Wir bitten
um Beachtung des Merkblattes DWA-M
162 bzw. GW 125 (M) Uber ,Baume, un-
terirdische Leitungen und Kanale".

Es sind vorab die Baumstandorte und
entsprechende  Sicherungsmalinahmen
mit uns abzustimmen.

Stellungnahme
zum Schreiben vom 03.02.2022

Die Hinweise bzgl. der vorhandenen Leitun-
gen werden zur Kenntnis genommen.

Mafinahmen, die den Bestand oder die Be-
triebssicherheit der genannten Leitungen tan-
gieren sind zunachst nicht vorgesehen.

Auf Ebene zukunftiger Baugenehmigungsver-
fahren sind EinzelmalRnahmen diesbezuglich
zu prufen.

Der Anregung, die genannten Merkblatter zu
beachten und Baumstandorte und Siche-
rungsmaflnahmen mit der Gelsenwasser
Energienetze GmbH abzustimmen, wird im
Rahmen der Umsetzung der Planung gefolgt.



5.

Westnetz GmbH
Schreiben vom 24.01.2022
(Wortlicher Inhalt)

Wir arbeiten als Netzbetreiber

— im Bereich der Mittel- und Nieder-
spannung <= 10 kV im Namen und
fir Rechnung der Gemeindewerke
Hinxe GmbH,

— sowie im Bereich > 10 kV bis <= 110
kV und Nachrichtentechnik im Na-
men und fir Rechnung der West-
netz GmbH

als Eigentumerinnen der Anlagen.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im
Auftrag far die Gemeindewerke Hinxe
GmbH und der Westnetz GmbH als Eigen-
tumerinnen der Anlagen.

Im Geltungsbereich der o. g. Verfahren be-
finden sich diverse Versorgungsleitungen,
welche auch weiterhin fir die offentliche
Stromversorgung bendtigt und durch die
Umsetzung der o. g. Verfahren nicht ge-
fahrdet werden dirfen.

Angrenzend an den Geltungsbereich befin-
den sich die Ortsnetzstationen ,Md&ssen-
bergweg“ und ,Gilleskampsweg®, welche
ebenfalls weiterhin flr die o6ffentliche
Stromversorgung bendtigt und durch die
Umsetzung der o. g. Verfahren ebenfalls
nicht gefahrdet werden duirfen.

Vor Inangriffnahme der Arbeiten muss der
Antragssteller uber unser Online-
Portal: https://Bauauskunft.westnetz.de eine
Planauskunft einholen, um die genauen
Kabellagen feststellen und somit eine Ge-
fahrdung der Versorgungsleitungen aus-
schlieBen zu kénnen.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten
Punkte bestehen keine Bedenken gegen
die Umsetzung der o. g. Verfahren.

Stellungnahme
zum Schreiben vom 24.01.2022

Die Hinweise und Ausflihrungen zu den be-
stehenden Versorgungsleitungen werden zur
Kenntnis genommen.

Maflnahmen, die den Bestand oder die Be-
triebssicherheit der genannten Leitungen tan-
gieren sind zunachst nicht vorgesehen.

Auf Ebene zukunftiger Baugenehmigungsver-
fahren sind EinzelmalRnahmen diesbezuglich
zu prufen.
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6.

E-Plus Service GmbH
Schreiben vom 17.02.2022
(Wortlicher Inhalt)

Aus Sicht der E-Plus Service GmbH sind
nach den einschldgigen raumordnerischen
Grundsatzen die folgenden Belange bei der
weiteren Planung zu berucksichtigen, um
erhebliche Stérungen bereits vorhandener
Telekommunikationslinien zu vermeiden:
— durch das Plangebiet fuhren zwei Richt-
funkverbindungen hindurch
— die Fresnelzone der Richtfunkverbin-
dungen befindet sich in einem vertikalen
Korridor zwischen 62 m und 92 m uber
Grund.
Zur besseren Visualisierung erhalten Sie
beigefugt zur E-Mail ein digitales Bild, wel-
ches den Verlauf unsere Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen.
Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-
zu-Punkt-Richtfunkverbindungen der E-Plus
Service GmbH. Das Plangebiet ist im Bild mit
einer dicken roten Linie eingezeichnet.
Die Linien in Rot haben fur Sie keine Rele-
vanz.
Man kann sich diese Telekommunikationsli-
nie als einen horizontal Uber der Landschaft
verlaufenden Zylinder mit einem Durchmes-
ser von rund 30-60m (einschlief3lich der
Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von
verschiedenen Parametern). Bitte beachten
Sie zur Veranschaulichung die beiliegende
Skizze mit Einzeichnung des Trassenverlau-
fes. Alle geplanten Konstruktionen und not-
wendige Baukrane durfen nicht in die
Richtfunktrasse ragen.
Wir bitten um Beriicksichtigung und Uber-
nahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vor-
planung und in die zukunftige Bauleitplanung
bzw. den zukinftigen Flachennutzungsplan.
Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und
vertikal) sind entsprechende Bauhdhenbe-

Stellungnahme
zum Schreiben vom 17.02.2022

Die Hinweise und Ausfuhrungen werden zur
Kenntnis genommen.

Die Fresnelzonen der Richtfunkverbindungen
verlaufen durch den fritheren Planbereich 2,
der nicht langer Bestandteil der vorliegenden
Bauleitplanung ist. Eine planbedingte Beein-
trachtigung ist somit ausgeschlossen.

1"



schrankungen s.o. festzusetzen, damit die
raumbedeutsame  Richtfunkstrecke nicht
beeintrachtigt wird.

Es muss daher ein horizontaler Schutzkorri-
dor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von
mindestens +/- 30 m und ein vertikaler
Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens
+/-15m eingehalten werden.

Sollten sich noch Anderungen der Planung /
Planungsflachen ergeben, so wirden wir Sie
bitten uns die geanderten Unterlagen zur
Verfugung zu stellen, damit eine erneute
Uberpriifung erfolgen kann.
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7.

StraBen NRW

Schreiben vom 20.01.2022
(Wortlicher Inhalt)

Die Belange der von hier betreuten Straf3en
werden durch lhre Planung nicht negativ
beruhrt. Anregungen oder Bedenken wer-
den nicht vorgetragen.

Gegenluber der StraRenbauverwaltung
kénnen weder jetzt noch zuklnftig aus die-
ser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggdfls.
erforderlich werdende MalRnahmen bzgl.
der Schadstoffausbreitung geltend gemacht
werden. Fur Hochbauten weise ich auf das
Problem der Larm-Reflexion hin.

Stellungnahme
zum Schreiben vom 20.01.2022

Der Hinweis, dass keine Anspruche auf Im-
missionsschutz geltend gemacht werden
konnen, wird zur Kenntnis genommen.
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8.

Niederrheinische Industrie- und Han-
delskammer

Schreiben vom 17.02.2022

(Wortlicher Inhalt)

Mit der Bauleitplanung sollen die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Zu-
sammenfassung von wohnbaulichen und
nicht wesentlich stérenden gewerblichen
Nutzungen im ndrdlichen Teil des Gewer-
begebietes Gansenbergweg geschaffen
werden. Zu diesem Zweck wird im Bebau-
ungsplan ein Mischgebiet (Ml) festgesetzt.
Gegen die Planung bestehen seitens der
IHK grundsatzlich keine Bedenken. Wir
weisen aber darauf hin, dass die Betriebe
im Gewerbegebiet durch die heranrickende
Mischgebietsnutzung nicht in ihren Be-
triebs- und Entwicklungsmoglichkeiten ein-
geschrankt werden dirfen.

Stellungnahme
zum Schreiben vom 17.02.2022

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Eine Beeintrachtigung ist nicht zu beflrchten.
Das Gebiet ist nahezu vollstandig bebaut,
Konflikte zwischen den bestehenden Nutzun-
gen bestehen nicht. Potenzielle Nutzungskon-
flikte zwischen  Gewerbebetrieben und
schutzbedurftiger Wohnbebauung lassen sich
zukunftig sachgerecht auf der Grundlage des
§ 15 BauNVO (Gebot der Rucksichtnahme)
I0sen.
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Keine Bedenken, Anregungen und Hinweise wurden von folgenden Tragern offentlicher
Belange geduBert:

. Vodafone Deutschland GmbH, Schreiben vom 18.02.2022

o Handwerkskammer Dusseldorf, Schreiben vom 18.02.2022
o Bezirksregierung Dusseldorf, Schreiben vom 17.02.2022

o Nord-West Oelleitung GmbH, Schreiben vom 04.02.2022

o Evonik Operations GmbH, Schreiben vom 21.01.2022

) Deutsche Telekom Technik GmbH, 18.01.2022

o EGLYV - Lippeverband, Schreiben vom 17.02.2022
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Bearbeitet im Auftrag der Gemeinde Hiinxe
Coesfeld, im Dezember 2022

WOLTERS PARTNER
Stadtplaner GmbH
Daruper Stralle 15 - 48653 Coesfeld
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